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Powierzchnia celi mieszkalnej 0sob pozbawionych wolnosci nadal nierozwigzanym

problemem

Obecnie w polskich jednostkach penitencjarnych nie wystgpuje przeludnienie w takim
znaczeniu, ze egzystuje w nich wiecej osob, niz posiadajg one miejsc. W dniu 27 listopada
2015 r. wigziennictwo dysponowato 82.807 miejscami w oddziatach mieszkalnych, w ktérych
na powierzchni 248.421 m? przebywato 70.178 osob. Srednio jeden wigzien dysponowat
powierzchnig celi mieszkalnej 3,54 m? to jest wickszg niz przewiduje art. 110 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego, ktory gwarantuje skazanym powierzchni¢ celi mieszkalnej nie
mniejszg niz 3 m>. W tym dniu zaludnienie oddziatow mieszkalnych zaktadéw karnych i
aresztow $ledczych wynosito 84,7 %, a zaludnienie ogolne jednostek penitencjarnych jeszcze
mniej, bo 83,7 %. Stan rownowagi pomiedzy liczba miejsc, a liczbg 0oséb uwiezionych zostat
osiggniety w dniu 30 czerwca 2010 r., po dtugim okresie przeludnienia wigzien w latach 2000
— 2010, ktore ,,rujnowalo” system penitencjarny. Ten stan jednoznacznie jest oceniany jako
porazka polityki kryminalnej panstwa polskiego, w szczegdlnosci polityki karnej i1
penitencjarnej. Od 2010 roku w codziennych komunikatach Centralnego Zarzadu Shuzby
Wieziennej w sprawie zaludnienia zakladow karnych 1 aresztow $ledczych czytamy
informacje, ze zaludnienie jednostek penitencjarnych nie przekracza wartosci 100%, to
znaczy, ze w polskim systemie penitencjarnym uporano si¢ z tym problemem. Ten fakt
wydaje sie, ze uspokaja panstwo, ktore uznaje, ze problem przeludnienia wiezien w Polsce nie
istnieje. Tg drogg pomija sie fakt, ze gwarantowana norma powierzchni mieszkalnej 3 m?* na
osob¢ w zaden sposob nie odpowiada normie powierzchni mieszkalnej cztowieka, ktora jest
optymalna ze wzgledu na jego stan zdrowia. Panstwo w latach 2000-2010 koncentrowato si¢
na zapewnieniu wiezniom 3 m? powierzchni mieszkalnej, nie na zwigckszaniu jej. Ten cel
zostal osiggniety gltownie dzieki zwigkszeniu pojemnosci jednostek penitencjarnych.
Przeludnienie wigzien zostatlo rozwigzane nie dzigki zmianom w polityce kryminalnej, w
szczegolnosci karnej 1 penitencjarnej ale rozbudowie i budowie nowych zaktadow karnych i
aresztow S$ledczych tj. w sposdb najbardziej kosztowny. Polityka karna, a nie prawo karne
przez dilugie lata posiadato charakter zbyt represyjny, czego wyrazem jest wysoki
wspdtczynnik prizonizacji, ktorego warto$¢ wynosi prawie 200'. Polska znajduje si¢ w
czotowce krajow europejskich posiadajacych populacje wigzienng duzych rozmiardw.

Populacja takich rozmiardw oraz brak wyraznych tendencji do jej pomniejszania i redukcji

1 http://www.prisonstudies.org/country/poland



jest niepokojaca, bo zawsze moze to grozi¢ przeludnieniem wieziennym 1 stabilizowac
stagnacje w powiekszaniu powierzchni mieszkalnej w celach, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci. W moim przekonaniu wig¢zienie nieprzeludnione, to takie wigzienie, w
ktérym osoby w nim przebywajace dysponuja taka powierzchnia mieszkalng, ktora jest
odpowiednia ze wzgledu na ich stan zdrowia. 3 m* powierzchni mieszkalnej przypadajace na
jednego wieznia nie jest takg powierzchnig. To dobrze, ze w statusie prawnym wi¢znia prawo
do powierzchni mieszkalnej celi posiada range ustawowa. Z drugiej jednak strony, prawo nie
moze legalizowaé normy “nieludzkiej”, bo réwnie dobrze mozna bytoby przyjaé, ze wigzien
ma prawo do 1 m? i uznaé, ze jesli wiezien korzysta z tej normy, to jest wszystko w porzadku.
Prawo powinno chroni¢ norme¢ powierzchni mieszkalnej wig¢znia, ale taka, ktora nie zagraza
jego zdrowiu, nie degraduje wigzi migdzyludzkich, nie zagraza innym prawom ludzkim
przystugujacym réwniez osobom pozbawionym wolnosci. W sytuacji Polski wydaje si¢, ze
okreslone przez prawo normy powierzchni przystugujacej wigzniowi, usprawiedliwiaja
panstwo przed jego rewizja. Rozumowanie panstwa jest nastgpujace, jezeli ustawodawca
ustalit prawo do minimalnej powierzchni mieszkalnej a jest ono gwarantowane w praktyce, to
jest wszystko w porzadku. W tej sytuacji $wiat nauki powinien pobudzi¢ panstwo do
proludzkiej refleksji nad losem os6b pozbawionych wolnosci, ktorzy w wigzieniu powinni

mie¢ warunki przygotowania si¢ do spolecznej readaptacji po jego opuszczeniu.

Najwazniejszym problemem jest nie tylko przeludnienie w ujgciu jurydycznym, ale
rowniez realnym, doswiadczanym przez osoby skazane w ttoku wieziennej rzeczywistosci
systemu penitencjarnego, ktory ma realizowa¢ indywidualnoprewencyjne cele kary
pozbawienia wolnoéci. Prawo wigzniow do powierzchni mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m?
na osobe, nie byto bardzo dlugo zmieniane. Powstalo ono w oparciu o  nieprecyzyjne
kryteria. W Polsce zarowno w okresie przedwojennym jak i powojennym do 1989 r.
obowigzywaty normy kubaturowe pomieszczen mieszkalnych wiezniow. Normy metryczne
powierzchni mieszkalnej zostaly wprowadzone do systemu penitencjarnego w 1989 r., jako
reakcja na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do dyrektora CZZK w 1989 r.
Chodzilo w tym wystgpieniu o ustalenie minimalnej powierzchni celi mieszkalnej dla
wiezniow. W regulaminie z 1989 roku z dniem 1 grudnia 1989 r. wprowadzono norme¢ dla
wiezniow mezczyzn 3 m* i 4 m? dla kobiet. Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. dla
wszystkich 0sdb pozbawionych wolnos$ci wprowadzil jedng norme metryczng 3 m?. Zabieg
ustanowienia normy metrycznej w 1989 r. byt prosty, bowiem ustalono takg norm¢ metryczna,

ktéra w tym czasie bytaby zapewniona wszystkim pozbawionym wolno$ci oraz stanowitaby



rezerw¢ w systemie wigziennym w czasie wzrostu populacji wigziennej. Norma metryczna
wprowadzona do Kodeksu karnego wykonawczego w 1997 r. tj. 3 m? na osobe nie jest norma
pozadang ze wzgledu na stan zdrowia. Stanowi ona zaledwie mniej niz polowe pozadanej
przestrzeni osobistej wigznia w $wietle proksemiki. Ta norma odbiega od standardéw
mi¢dzynarodowych, jest jedng z najnizszych w Europie. Polska nie zrealizowata zalecenia
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiego lub
Ponizajacego Traktowania albo Karania (CPT), ktore sformulowal podczas pierwszej
wizytacji w Polsce w 1996 1., tj. potrzebe zwigkszenia normy powierzchni celi mieszkalnej do
4 m* Ten postulat byl powtarzany przy nastepnych wizytacjach CPT (tj. w roku 2000, 2004,
2009, 2013). Niedtugo minie dwadziescia lat od pierwszej wizyty CPT w Polsce a w tym
zakresie nic si¢ nie zmienilo. Nalezy jednak pamigtaé, ze postulowane 4 m? jest tylko
pierwszym etapem do osiggania standardu, ktéry jest zalecany krajom Rady Europy przez
CPT, a wynoszgcego 7 m® na osobe. Zwickszenie normy powierzchni mieszkalnej mozna
osiggnag¢ dwiema drogami: poprzez rozbudowe i budowanie nowych wiezien albo redukcje
populacji wieziennej. Nalezy przyjac ten drugi wariant jako nowoczesny, racjonalny, zgodny z
Rekomendacja Nr R (99)22 w sprawie przeludnienia wigzien 1 wzrostu populacji wigziennej

Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30 wrze$nia 1999 r.

Uksztaltowanie populacji wigziennej, ktorej rozmiary beda miaty charakter racjonalny
oraz jej kontrola nalezy do najtrudniejszych zadan wspoélczesnej polityki kryminalnej w
Polsce. Juz od dluzszego czasu jest krytykowana polityka karna, ktéra ma charakter zbyt
represyjny i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym prawie karnym, ani w rozmiarach
przestepczosci. Pewnym ewenementem polskiej rzeczywistosci w tym zakresie jest
stosowanie niepunitywnego prawa karnego w sposob punitywny. Maja racje ci, ktorzy zrodta
tego stanu rzeczy upatruja w wadliwym modelu przygotowania oséb do pehienia rél w

systemie sprawiedliwos$ci karne;j.

Nowelizacja Kodeksu karnego oraz innych ustaw przez Sejm z dnia 20 lutego 2015 r.,
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. jest pewna ,,jaskotka” w ksztaltowaniu nowoczesnej
struktury kar kryminalnych, w ktérej powinny dominowaé kary alternatywne wobec kary
pozbawienia wolnosci. Wigze si¢ to z nadziejg pomniejszenia si¢ w sposob znaczacy
populacji wieziennej, a w zwigzku z czym powstanie mozliwo$¢ zwiekszenia norm
powierzchni mieszkalnej celi 0oséb pozbawionych wolnosci. Nowelizacja ta moze przynies$¢
zmiany dopiero po odpowiednio dlugim okresie jej stosowania. Jest w niej wiele obiecujacych

rozwigzan prawnych, ktore moga zmieni¢ strukture orzekanych i wykonywanych kar. Do
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najwazniejszych unormowan nalezy dodanie do Kodeksu karnego art. 37a, ktory brzmi
. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karq pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci (...)". Teoretycznie
przepisem tym mozna obja¢ wiekszos¢ popetlionych przestepstw. Wedlug niektérych
autoroOw, nie ma zadnej pewnosci, czy i w jakiej mierze sady beda stosowaty alternatywne
sankcje wobec kary pozbawienia wolnosci. Jak juz wspomnialam obecnie trudno ocenié
wptyw nowelizacji Kodeksu karnego na redukcje populacji wieziennej, ze wzgledu na zbyt
kroétki czas jej obowigzywania. Niemniej w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika
2015 r. nastepuje spadek populacji skazanych o 2474 oséb. Jednakze tendencja ta nie ma
charakteru rosnacego, lecz malejacy, z 807 w miesigcu lipcu do 418 w pazdzierniku 2015 r.
Jedynie uptywajacy czas pokaze wyrazne 1 jednoznaczne tendencje redukcji populacji

wigziennej.

W perspektywie czasowej redukcja populacji wieziennej, zwigkszenie powierzchni
mieszkalnej stopniowo do 4 m?, nastepnie do 7 m?, kontrola rozmiaréw populacji wieziennej
jest bardzo pilna ze wzgledu na realizacje migdzynarodowych i cywilizacyjnych standardow,
z powodow humanitarnych, optymalnych warunkow prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych, likwidacji negatywnych skutkéw zatloczenia wigziennego. Moje
dotychczasowe dtugoletnie badania i studia nad tym negatywnym, patologicznym zjawiskiem,
zawarte w monografii ,, Przeludnienie wiezien w Polsce — przyczyny, nastgpstwa i mozliwosci

przeciwdziatania

sktaniajg mnie do zaoferowania holistycznego podejscia, ktore umozliwi
skutecznie ograniczy¢, pomniejszy¢ populacje wigzienng w oparciu o nastgpujacy

paradygmat:

Po pierwsze — okreslenie celow polityki karnej 1 penitencjarnej, ktora powinna
zmierza¢ do:

1.1. Redukcji populacji wigeziennej o potowe, do okoto 40 000 osob;

1.2. Obnizenia wspodtczynnika prizonizacji dla Polski, ktéry powinien by¢
zblizony do wartos$ci 100;

1.3. Rewizji powierzchni mieszkalnej na jedna osobe do 7 m?;

1.4. Stworzenie rezerwy w pojemnosci jednostek wieziennych (strefy buforowej),
okoto 5-15% ogo6lnej ich pojemnosci.

Po drugie — przyjgcie podstawowej strategii zapobiegania przeludnieniu wigziennemu

2 A. Nawoj — Sleszynski, Przeludnienie wiezieri w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdzialania,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, Lodz 2013.



poprzez redukcje populacji, ktéra moze zasilic system wigzienny we wszystkich

stadiach wymiaru sprawiedliwosci karnej (Rekomendacja R (99)22).

Po trzecie — wykorzystanie nastepujacych narzedzi realizacji powyzszej strategii

tj.:

3.1. Obowigzujacego ustawodawstwa karnego (dyrektyw wymiaru kary,

w szczegolnosci art. 58 Kodeksu karnego, nowych instytucji prawa karnego),

oraz znowelizowanego ustawodawstwa karnego zaproponowanego

przez T. Szymanowskiego®,

3.2. Modyfikacji modelu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary

w kierunku modelu automatycznego,

3.3. Wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji czesciowego

zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i redukcji kary wykonywanej*.

Po czwarte — powotanie Stuzby Probacyjnej w Polsce.

Po piate — zreformowanie przygotowania do wykonywania zawodéw w organach

wymiaru sprawiedliwos$ci karnej:

5.1. Modyfikacja programoéw studiow przygotowujacych do wykonywania

zawodu se¢dziego, prokuratora,

5.2. Unowoczes$nienie aplikacji sadowej 1 prokuratorskiej — odrzucenie
obowiazujacych

WZOTCOW.

Po szoste — przeprowadzenie przemyslanej amnestii w celu zmniejszenia populacji

wieziennej do poziomu okoto 40 000 0s6b”.

Po si6dme — start z zaprogramowanymi zmianami.

Po 6sme — uchylenie przepiséw art. 110 § 2b-2i oraz § 5 k.k.w.

Po dziewiate — ocena przebiegu realizacji programu.

Po dziesigte — monitorowanie programu przez odpowiedni zespol, organ panstwowy,

ktory by uprzedzat o zagrozeniach jego realizacji.

Tylko podejscie systemowe, ktore zaproponowatam moze przynies¢ trwate skutki w
redukcji populacji wigziennej, ktéra umozliwi humanitarne wykonywanie kary kryminalne;j

jaka jest kara pozbawienia wolnosci 1 osigganie przez nig indywidualnych celow kary.

3 T. Szymanowski, Przestepczosé i polityka karna w Polsce, LEX a Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 339-344.

4 Wedtug postulatu de lege ferenda sformutowanego przez P. Stepniaka patrz: P. Stepniak, Srodki penalne we Francji i
Polsce. Doktryna. Legislacja. Praktyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012.s. 465-466.

5 Wedhug zasad zaproponowanych przez J. Skupinskiego, patrz: J. Skupifiski, Amnestia w Polsce — problem aktualny, [w:] T.
Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspélczesnej polityki kryminalnej, Wyd. STO, Bielsko-Biata 2006,s. 101-102.



